
эта история и как она необходима для изучения литературы в ее 
истоках, в ее развитии, в ее революциях вплоть до сегодняшнего 
дня!» u 

Таким образом, историческая концепция Гердера в отличие 
от точки зрения его предшественников представляется нам не 
замкнутой, а открытой системой, повернутой в будущее, отнюдь 
не запрограммированное по модели идеализированного настоя­
щего, как у просветителей, или идеализированного абстрактного 
прошлого, как у Руссо. Это будущее таит в себе бесконечные 
индивидуальные возможности качественно нового развития, точно 
так же, как каждая эпоха прошлого несла в себе неповторимо 
новые, своеобразные черты. 

Тем самым мы подходим к существенному и принципиаль­
ному различию между философией истории Гердера и его стар­
ших современников в трактовке времени как исторической кате­
гории. У просветителей три основных эпохи мировой истории 
(нормативно понятая античность, превращенная в парадигму для 
всех времен и народов; отвергаемое, сбрасываемое со счета сред­
невековье и, наконец, просвещенная современность) не создавали 
в совокупности движения времени, системы времен, это были 
рядоположные, статичные, замкнутые в себе исторические кар­
тины (или «миры»), а однозначно оценочный подход, положи­
тельный или отрицательный, снимал и перечеркивал здесь жи­
вую динамику исторического процесса. 

Впервые эта динамика появляется у Гердера, который делает 
попытку ее диалектического объяснения. Движение времени, по 
Гердеру, — это прежде всего качественное изменение. Настоя­
щее не отменяет прошлого, а интегрирует какие-то существен­
ные его стороны, вместе с тем неизбежно утрачивая другие. 
Так же соотносится с настоящим будущее. «Никто не пребывает 
только в своем времени, он строит на прошлом; оно становится 
основой будущего, не может быть ничем иным».15 

Система времен образует в учении Гердера каузально свя­
занную цепь, но причинно-следственные связи трактуются им 
не в духе элементарного детерминизма раннего Просвещения 
(от которого, впрочем, отказался уже Вольтер), а более сложно 
и уж во всяком случае не телеологически, как у Лейбница. Каж­
дая эпоха образует особое качественно отличное единство, смена 
эпох образует поток времени (одна из любимых метафор Гер­
дера), сцепление эпох означает принцип непрерывности истори­
ческого процесса, и катастрофы вроде крушения античного 
мира не создают цезуры, не означают разрыва или нарушения 
этого процесса. Примечательно, что в своих ранних выписках из 
Лейбница Гердер делает пометку: «Настоящее полно будущим 
и полно прошлым», тем самым существенно развивая и допол-

н Ibid., Bd l, S. 116. 
16 Ibid., Bd 2, S. 311. 
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